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Bruno Hildenbrand 
»Wenn ich zu Hause bin, will ich weg, 
und wenn ich weg bin, will ich nach Hause.<< 
Untersuchungen zur sozialen Organisation von Handlung, Leiblichkeit und 
Sprache in Familienzusammenhängen" 
1. Alltagsroutine und biographische Organisation 
Wird von »sozialer Organisation von Biographien*, zumal im psychiatri- 
schen Bereich, gesprochen, dann hat man in der Regel Zuschreibungs- und 
Definitionsprozesse im Auge. [I] Dieser Auffassung zufolge wird dem Be- 
troffenen im Rahmen expliziter Deutungsprozesse eine bestimmte Identität 
zugeordnet. 
Doch auch für die biographische Organisation gilt, was auf einen Groß- 
teil der Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit zutrifft: sie findet in 
alltäglichen Routineprozessen statt, die vor jeder expliziten Stellungnahme 
liegen. [2] Ein .unbeabsichtigtes«, abschätziges Augenzwinkern kann einem 
Patienten mehr darüber aussagen, was der andere von ihm hält, als das Ur- 
teil: ))du bist verrückt.. 
In meinen Familienstudien geht es darum, diesen vorbewußten Bereich 
biographischer Organisation psychiatrischer Fälle aus unterschiedlichen 
Perspektiven zu analysieren. [3] Doch bevor ich darauf eingehe, möchte ich 
das Problem der Alltagsroutine, um das es sich hier handelt, etwas ausführ- 
licher darlegen. 
Eine erste Annäherung an dieses Problem ergibt sich, wenn wir die Si- 
tuation des Fremden mit der des Heimkehrenden vergleichen. [4] Für den 
Fremden ist nichts selbstverständlich, wenn er sich erstmals in einer ihm 
völlig unbekannten Gruppe neu orientieren soll. Jede Situation in dieser 
Gruppe bedarf der Definition, zu jeder Situation muß Stellung genommen 
werden. Ganz anders ist demgegenüber die Lage des Heimkehrenden. [ 5 ]  
Wenn er in sein Heim, in die ihm vertraute Gruppe zurückkehrt, findet er 
sich ohne weiteres in deren organisierten Routinemustern zurecht. 
Mit Vertrautheit oder Selbstverständlichkeit ist demzufolge die fraglose 
Orientierung in alltäglichen, routinehaften Handlungssituationen gemeint, 
die spezifisch für eine bestimmte Gruppe ist. Ausgehend von dieser Begriffs- 
klärung sind nun zwei weitere Punkte zu erläutern: 
(a) was heißt fraglose Orientierung in alltäglichen Handlungssituationen, 
(b) wodurch sind Gruppen charakterisiert, die so strukturiert sind, daß 
man von Vertrautheit sprechen kann? 
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(a) Die Alltagswelt [6]  ist die Welt praktischer Interessen und praktischer 
Handlungen. Die in ihr auftauchenden Gegenstände unserer Erfahrung ha- 
ben für uns einen selbstverständlichen Sinn, weil sie im Rahmen einer in- 
tersubjektiv vorgeordneten Welt erscheinen und uns immer schon ihrem ty- 
pischen Stil nach vertraut sind. Damit besitzen wir ein habituelles Wissen 
von den Gegenständen unserer alltäglichen Erfahrung. 
(b) Wir fragen nun nach den Bereichen, in denen das habituelle Wissen 
wirksam wird. Einer wurde bereits genannt: das Heim, die Familie ist ein 
Lebenszusammenhang, der in organisierten Handlungsmustern einen routi- 
nehaften Umgang mit den alltäglichen Gegebenheiten entwickelt hat und 
damit einen Bereich der Vertrautheit und Selbstverständlichkeit darstellt. 
Solche Bereiche sind Milieu genannt worden 171, entsprechend werde ich 
im folgenden von Familienmilieu sprechen. 
Milieus sind diejenigen Bereiche in der konkreten sozio-historischen 
Welt, die um das Individuum räumlich und zeitlich angeordnet sind. [8] In 
einer durch Segmentierung in institutionelle Teilbereiche gekennzeichneten 
Industriegesellschaft lebt der einzelne in unterschiedlichen Milieus. Der Ar- 
beitsplatz kann in der Begrifflichkeit des Milieus beschrieben werden, 
ebenso das vertraute Stadtviertel, in dem man lebt, und eben die Familie. 
Der Familie (bzw. familienähnlichen Lebensformen) kommt dabei eine 
Sonderstellung insofern zu, als sie der Ort  ist, an dem das Individuum auf 
die Existenz in unterschiedlichen Milieus vorbereitet wird und an dem dar- 
über hinaus übergreifende Sinnintegrationsmodelle für diese Milieus ver- 
mittelt werden. 
Diese Ausführungen über die vertraute Orientierung in Milieus bilden 
den theoretischen Hintergrund für die nun folgende Familienstudie, deren 
Ausgangspunkt ist, daß ein Mitglied der Familie, Alfred 191, die vertraute 
Orientierung in alltäglichen Situationen verloren hat und daß der Verlust 
in einen Zusammenhang mit der Organisation des Familienmilieus ge- 
bracht werden kann. 
Dieser »Verlust der natürlichen Selbstverständlichkeit«, wie er auch ge- 
nannt worden ist [10], wird nun aus unterschiedlichen Perspektiven beob- 
achtet und beschrieben. Dabei handelt es sich um je unterschiedliche Zu- 
gangsweisen zum selben Problem: dem Verlust vorbewui3t-sinnhafter Orien- 
tierung im Alltag. Die Organisation dieses Verlusts in der Familie, der die 
folgende Untersuchung gilt, wird dabei betrachtet als die Organisation ei- 
ner Biographie, die U. a. deshalb zur psychiatrisch relevanten wird, weil im 
Familienmilieii die basalen Voraussetzungen der Vertrautheit nicht geschaf- 
fen worden sind. 
Zunächst geht es um alltägliche Routinehandlungen in der Familie und 
außerhalb des Familienmilieus. Dann wird der Bereich der leiblichen Orga- 
nisation beschrieben, und zwar am Beispiel der räumlichen Organisation 
des familiären Wohnbereichs sowie am Beispiel der räumlichen Orientie- 
rung in der als vertraut angenommenen Umgebung des Stadtviertels. 
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Schließlich wird die sprachliche Organisation in der Familie verfolgt, um 
den Produktionsweisen des Verlusts von Vertrauen und Selbstverständlich- 
keit auf die Spur zu kommen. 
Die Entscheidung, das Familienmilieu von diesen unterschiedlichen Or- 
ganisationsweisen her aufzuschlüsseln und ihren Verbund mit zum Thema 
zu machen, bringt den Vorteil eines möglichst umfassenden Zugangs zur 
Milieuorganisation; auf der anderen Seite muß in Kauf genommen werden, 
daß in diesem Rahmen subtile Analysen der unterschiedlichen Organisa- 
tionsperspektiven nicht zu leisten sind. Au4 die daraus folgende spezifische 
methodische Konzeption der Familienstudien werde ich jetzt eingehen. 
2. Methoden 
Bei meinen Familienstudien nehme ich diejenige Perspektive in der Metho- 
de der teilnehmenden Beobachtung ein, derzufolge, von einem theoreti- 
schen Rahmen ausgehend, Hypothesen im Verlauf der Untersuchung so- 
wohl generiert als auch getestet werden. [ll] Daraus ergibt sich eine Ent- 
wicklung der theoretischen Aussagen im Verlauf der Untersuchung, wobei 
sukzessive von einem Datenbereich zum nächsten und von einer Methode 
zur nächsten vorangeschritten wird. [12] 
Die Zuverlässigkeit der in dieser Studie enthaltenen Aussagen folgt aus 
einem zweifachen Triangulationsprozeß. [I31 Der erste besteht darin, daß in 
unterschiedlichen Perspektiven der Analyse der Familienorganisation - 
Handlung, Leiblichkeit und Sprache - von derselben theoretischen Frage- 
stellung ausgegangen wird, und daß sich dabei Aussagen ergeben, die un- 
tereinander verträglich sind. Eine zweite Triangulation ergibt sich durch 
die Anwendung unterschiedlicher Methoden auf dieselben Daten. Auch 
hier sind die Aussagen untereinander konsistent. 
Diese Einzelfallstudie beruht auf ausgedehnten Feldbeobachtungen, die 
über mehr als ein Jahr hinweg regelmäßig in einer Familie erfolgten. Die in 
diesem Bericht herangezogenen Beobachtungen wurden in einem fortge- 
schrittenen Stadium der Feldforschung durchgeführt, das dadurch gekenn- 
zeichnet ist, daß von der Familie selber das Erscheinen des Beobachters 
nicht mehr als ungewöhnlich empfunden und die Situation nicht als Beob- 
achtungssituation definiert wurde. Dadurch wurde es möglich, alltägliche 
Situationen als alltäglich Handelnder in der Familie zu beobachten. In die- 
sem Rahmen wurden folgende zusätzliche Methoden zur Datengewinnung 
angewendet: 
Die Daten zur Geschichte und gegenwärtigen Situation der Familie stam- 
men aus einem Interview mit Alfred, seiner Mutter und, im letzten Teil, 
seinem Vater. Es handelte sich um ein offenes Interview, dem ein Leitfaden 
mit folgenden thematischen Schwerpunkten zugrunde lag: Geschichte der 
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Familie und der Herkunftsfamilien, Organisation der alltäglichen Routine 
in der Familie, soziale Integration der Familie. Dieses Interview wurde 
nicht auf Band aufgenommen, statt dessen liegen ausführliche Notizen vor. 
Von den folgenden Interviews sind Tonbandaufnahmen vorhanden: 
Unmittelbar nach der Einweisung Alfreds in die Klinik wurde mit den 
Eltern und Alfreds Freundin ein Interview durchgeführt, in dem die Frage 
nach den Entscheidungsgründen für die Einweisung im Vordergrund stand. 
Dieselbe Fragestellung leitete auch das Interview mit Alfreds Schwester Annie 
und ihrem Mann. Schließlich erfolgte zwei Monate nach Alfreds Entlassung 
aus der Klinik ein Gespräch mit Alfred, seiner Mutter und seiner Schwester, 
sowie, wiederum im letzten Teil, seinem Vater. Gegenstand dieses Gesprä- 
ches war die Integration Alfreds in Familie und Arbeitsplatz. Bei diesen In- 
terviews, die jeweils eher Gesprächscharakter hatten, kam es mir darauf an, 
der Familie Gelegenheit zu geben, ihre eigenen Probleme nach eigenen Ge- 
sichtspunkten darzustellen. Deshalb griff ich nur dann fragend ein, wenn 
das Gespräch ins Stocken geriet. 
Die beiden Explorationsgespräche, die der Arzt in der Klinik mit Alfred 
führte, liegen als Gedächtnisprotokoll bzw. Tonbandprotokoll vor. 
Von allen Tonbandaufnahmen sind Grobtranskriptionen vorhanden, auf 
deren Grundlage von den für die Untersuchung besonders wichtigen Pas- 
sagen Feintranskriptionen angefertigt wurden. In diesen wird die Dialekt- 
sprache so weit wie möglich erfaßt, und Unterbrechungen, Pausen, Ober- 
lappungen, Betonungen und Frageintonationen werden jeweils durch be- 
sondere Transkriptionszeichen markiert. 
Zum Materialbestand dieser Studie gehört weiter ein Feldexperiment, im 
Rahmen dessen eine Situation in der Familie systematisch so variiert wur- 
de, daß Beobachtungen möglich waren, aufgrund derer im voraus festge- 
legte Fragestellungen beantwortet werden konnten. Der Experimentalcha- 
rakter dieser Situation war dabei nur dem Beobachter bewußt. 
3. Das empirische setting: klinische Geschichte von Alfred A. und Ge- 
schichte seiner Familie 
Als Alfred A. im Frühsommer 1976 wegen ~Suizidgefahr und depressiven 
Versagenszustands« von seinem Nervenarzt in das psychiatrische Landes- 
krankenhaus (PLK) eingewiesen wird, beginnt sein fünfter stationärer Auf- 
enthalt in einer psychiatrischen Klinik und sein erster in einem PLK. Alfred 
ist 27 Jahre alt, mit 15 Jahren beging er seinen ersten Suicidversuch, 
und seit seinem 18. Lebensjahr hat er es regelmäßig mit psychiatrischen In- 
stitutionen zu tun. Diesmal dauert sein Aufenthalt nur zwei Wochen (der 
bisher längste dauerte fünf Monate), dann wird er als .mäßig gebesserte 
und ,,voll arbeitsfähig« nach Hause entlassen. 
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Alfred kehrt nach Hause in die Familie zurück, die zugleich sein Arbeit- 
geber ist, denn er ist als Lehrling im Lebensmittelgeschäft seiner Mutter 
beschäftigt, nachdem seine Pläne (Studium der Sozialpädagogik, Lehrerstu- 
dium) gescheitert waren. Diese Familie präsentiert sich dem Außenstehen- 
den als abgeschlossener Bereich. Als Begründung dafür wird angegeben, 
daß sich die Eltern seit Beginn ihrer Ehe in einer Außenseiterposition be- 
fanden. Frau A. fühlte sich als Flüchtling von einer ihr gegenüber feindlich 
eingestellten Umwelt bedroht, Herr A. heiratete gegen den Willen sei- 
ner Eltern. 
In der Folge unternimmt die Familie Anstrengungen, sich von ihrer so- 
zialen Umwelt weitgehend unabhängig zu machen. Grundlage dafür ist die 
Eröffnung eines Lebensmittelgeschäftes, zunächst in Pacht auf dem Dorf, 
dann im eigenen Haus in der Kleinstadt, das es Frau A. erlaubt, sich in den 
Bereich des Hauses zurückzuziehen und trotzdem zum Lebensunterhalt bei- 
zutragen (das Gehalt von Herrn A., der auf einem Amt als technischer An- 
gestellter beschäftigt ist, wird zum Abzahlen des Hauses verwendet). Mit 
den Belangen des Geschäftes werden die minimalen Kontakte zur Nachbar- 
schaft begründet, das Geschäft wird auch verantwortlich gemacht für das 
fehlende Interesse an jeglichen Aktivitäten außerhalb des Hauses. Dies gilt 
vorwiegend für Frau A., während Herr A. einen Großteil seiner Freizeit am 
Stammtisch verbringt, eine Quelle ständigen Streits mit seiner Frau. 
Ablöseprozesse aus diesem nach außen abgeschirmten Familienmilieu ge- 
lingen den beiden Kindern, Alfred und seiner um ein Jahr jüngeren Schwe- 
ster Annie, entweder gar nicht (im Fall Alfred) oder nur unvollkommen 
(Annie, die außerhalb verheiratet ist, arbeitet halbtags im Geschäft der 
Mutter und ist auch in ihrer Freizeit regelmäßig bei den Eltern anzutref- 
fen). 
4. Handlungsorganisation im Familienmilieu 
Ein Milieu, im vorliegenden Fall ein Familienmilieu, ist U. a. dadurch cha- 
rakterisiert, daß es darin einen Bestand an Routinelösungen für Routine- 
probleme, die in diesem Milieu auftauchen, gibt, der es erlaubt, alltägliche 
Situationen fraglos zu bewältigen. Für Alfred gibt es einen solchen Bestand 
in verschiedenen Bereichen des Alltags nicht. Statt dessen gehört es zu den 
Routinen in dieser Familie, damit fertig zu werden und für Alfred solche 
Leistungen zu übernehmen. Damit trägt die Familie dazu bei, daß Alfred 
im Alltag zurechkommt. Erste Hinweise darauf ergeben sich während der 
Feldbeobachtungen. Um die Charakteristika der Organisation untersuchen 
zu können, veranstaltete ich ein Feldexperiment: 
Nachdem Alfred sein Interesse ädert, einige Stücke auf Band zu spielen, beschaf- 
fe ich ein Tonbandgerät, ein Mischpult und drei Mikrophone, wobei die Auswahl 
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dieser Geräte nach dem Gesichtspunkt des Aufwandes, den ihr Einsatz mit sich 
bringt, getroffen wird. Das heißt, daß um so mehr Leistungen in bezug auf die 
Organisation der Situation erforderlich sind, je mehr Requisiten, deren Verwen- 
dung unerläßlich zur Realisierung des Handlungszieles ist, zur Verfügung stehen. 
Während ich beginne, die Apparatur aufzubauen, holt Alfred eine geliehene spa- 
nische Gitarre aus ihrem Behältnis und führt sie vor. Dann bietet er Kaffee an, 
den er von seiner Mutter zubereiten und bringen läßt. Von da an sitzt er nur 
noch in seinem Sessel und spielt auf den beiden vorhandenen Gitarren. 
Da Mikrophonstative (absichtlich) nicht zur Verfügung stehen, müssen Stühle und 
der Tisch als Ersatz dienen. Alfred ist jedoch nicht dazu zu bewegen, sich so hin- 
zusetzen, daß eine optimale Aufnahme durch die Mikrophone möglich ist, ob- 
wohl ich ihn mehrfach darum bitte und ihm den Grund für die erforderliche 
Platzveränderung erläutere. Schließlich schiebe ich ihn mitsamt dem Sessel herum. 
Als das (Gerät aufnahmebereit ist, bitte ich Alfred, für einen Augenblick sein Spiel 
zu unterbrechen, um das Mischpult richtig einzustellen. Alfred nickt nur und 
spielt kontinuierlich weiter. 
Inzwischen trifft unerwarteter Besuch von Bekannten Alfreds ein. Die Mutter öff- 
net die Haustür und 1äßt sie herein. Im Zimmer sorgt sie dann dafür, daß die 
Leute einen Platz finden. Alfred kümmert sich zunächst nicht um seine Gäste und 
spielt weiter Gitarre. 
Interessieren die Organisationsweisen der Gegebenheiten des Milieus, dann 
lassen sich anhand dieses Berichtes folgende Beobachtungen in bezug auf 
Alfred machen: (1) Alfred überläßt die Organisation der vorhandenen Ein- 
richtungen und Geräte, die für das Erreichen des gemeinsamen Handlungs- 
zieles erforderlich ist, mir. (2) Durch seine mangelnde Kooperativität hin- 
sichtlich der Organisation der Requisiten behindert er den Fortgang der 
Handlung. (3) Während der Tonbandaufnahmen selber gelingt es nicht, die 
Aufnahmetätigkeit und Alfreds Gitarrenspiel aufeinander abzustimmen, 
weil Alfred den kontinuierlichen Fluß seines Spiels nicht unterbricht. (4) 
Die durch das Aufreten der Besucher erforderlich werdende Umstrukturie- 
rung der Situation wird nicht von Alfred selber, sondern von seiner Mutter 
übernommen. 
Die alltägliche Obernahme der Organisation von Routinehandlungen 
durch die Familie für Alfred bleibt jedoch nur solange unbefragt, als Alfred 
nicht erkennt, d a ß  er in weiten Bereichen seines Alltags auf die Familie ver- 
- 
wiesen ist, oder: d a ß  er im Familienmilieu ),verstrickt« ist. Erkennt er je- 
doch seine Situation, dann geht dies einher mit krisenhaften Entwicklun- 
gen. Sie bestehen in Suicidversuchen, ergebnislosen Ausbrüchen aus dem 
Familienzusammenhang und sind gelegentlich Anlaß dafür, d a ß  Alfred in 
die psychiatrische Klinik eingewiesen wird. 
Im Familienmilieu »verstrickt« sein heißt nicht nur, alltäglich auf die Fa- 
milie verwiesen zu sein. Dazu kommt, d a ß  kein Ausweg aus dieser Situa- 
tion zu erkennen ist. D a ß  für Alfred die Möglichkeit, unabhängig von der 
- - 
Familie sein eigenes Leben zu organisieren, verschlossen ist aufgrund der 
Familienorganisation selber, zeigt eine Äußerung der Mutter während des 
ersten Familieninterviews unmittelbar nach Alfreds Einweisung in die Kli- 
nik, derzufolge die Alternative für Alfreds Verbleiben in der Familie das 
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.Herumtreiben« und »Herumstrudeln« ist, wozu Alfred jedoch nicht fähig 
sei, weil er »zu gut ist.. Das Familienmilieu ist von vornherein darauf aus- 
gelegt, daß  für die Angehörigen dieses Milieus eine alltägliche Existenz nur  
innerhalb seiner Grenzen möglich scheint. 
Die Familie ist der Or t  der Einübung in die Existenz in multiplen Mi- 
lieus. O b  das Familienmilieu dieser sozialisatorischen Aufgabe im Fall Al- 
freds nachgekommen ist, wird sich in der Analyse des Verhaltens Alfreds 
außerhalb der Familie, in anderen Milieus, erweisen. Die bisherigen Unter- 
suchungen lassen erwarten, da13 dies nicht der Fall ist; genauer, da13 die Fa- 
milie aufgrund ihrer Organisation überhaupt nicht in der Lage ist, Techni- 
ken bereitzusstellen, die es erlauben, sich fraglos in familienexternen Mi- 
lieus zu orientieren. Wenn es der Familie nicht gelungen ist, Vertrautheit 
innerhalb des eigenen Milieus herzustellen, dann müßte die Analyse des 
Verhaltens von Alfred in anderen Milieus ergeben, da13 für ihn fragloses 
Verhalten dort noch weniger möglich ist bzw. da13 er darauf verwiesen ist, 
von anderen Personen orientiert zu werden. Diese Personen müßten dann 
die Funktionen übernehmen, die in der Familie die anderen Familienmit- 
glieder innehaben. 
Eines abends macht Alfred den Vorschlag, einige seiner Freunde zu besuchen, die 
etwa 10 km entfernt in einem Dorf wohnen. Wenn ich aber darauf einginge, 
müßte ich damit rechnen, sehr lange dort festgehalten zu werden, denn die 
Freunde hätten ihn sehr gern und würden böse sein, wenn er bald wieder aufbre- 
che. Sofort gehe ich auf diesen Vorschlag ein, was Alfred, meinem Eindruck zu- 
folge, etwas verunsichert. 
Unterwegs bittet mich Alfred, bei der Teestube anzuhalten. Dort fragt er einen 
Bekannten, der in der Nähe der Tür sitzt, ob er glaube, daß der Soundso (einer 
der Freunde, die besucht werden sollen) zu Hause sei, und ob er Lust habe, mit 
dorthin zu fahren. Der so Angesprochene fragt Alfred, ob er spinne, und sagt, er 
solle doch alleine gehen. 
Während der Fahrt sagt Alfred, er werde seine Freunde um die Bilder, die sie vor 
zwei Jahren von ihm aufnahmen, bitten. Als wir in dem Dorf ankommen, findet 
er zunächst das Haus nicht, ein Passant zeigt uns den Weg (an den Namen der 
Leute erinnert sich Alfred). Es ist niemand zu Hause. 
Stellt man dieses Ereignis in einen Zusammenhang mit anderen, ähnlichen 
Begebenheiten, dann fällt vor allem die Situation in der Teestube auf. Der 
Bekannte, den Alfred auffordert mitzukommen, hat  für ihn die Funktion 
eines »Blindenstocks(( zur Orientierung in einem unvertrauten Bereich. D a ß  
Alfred sich, entgegen seinen Darstellungen, im Milieu dieser Freunde (es 
handelt sich U. a. um den Besitzer eines Sexshops und u m  den Wirt eines 
inzwischen wegen Drogenhandels geschlossenen Lokals) unsicher fühlt, er- 
gibt sich weiterhin daraus, d a ß  er für  den Besuch einen Vorwand sucht 
(Bilder abholen) und da13 er den als vertraut geschilderten Weg nicht fin- 
det. Diese Probleme sollte jeweils der Bekannte abnehmen und die Situa- 
tion für Alfred organisieren. 
Alfreds Situation in der Familie wurde als ~Verstricktsein im Familien- 
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milieua charakterisiert. Damit ist zunächst gemeint, daß Alfred selbst bei 
der Organisation alltäglicher Routinehandlungen auf die Organisationslei- 
stungen der Familie angewiesen und daß dieser Sachverhalt ein Bestandteil 
der Alltagsroutine der Familie selber ist. Umgekehrt weitet die Familie sel- 
ber Alfreds Unvertrautheit mit alltäglichen Situationen tendenziell auf alle 
Aspekte seines Handelns aus. 
Weiter besteht Alfreds ~Verstricktsein im Familienmilieuq darin, daß für 
die Familie routinemäßig-regelhafter Alltag nur innerhalb der Grenzen des 
Familienmilieus möglich bzw. überhaupt denkbar ist. Das Verlassen der 
Familie, um außerhalb einen eigenen, vertrauten Lebenszusammenhang zu 
etablieren, hat für die Familie einen anomischen Charakter. 
Eine Bestätigung dieser anhand von Beobachtungen innerhalb des Fami- 
lienmilieus gemachten Aussagen erbringt die Beobachtung des Verhaltens 
von Alfred außerhalb der Familie. Nicht nur in relativ unvertrauten, son- 
dern auch in relativ vertrauten Situationen ergeben sich für Alfred Orien- 
tierungsprobleme. 
5. Leiblich-räumliche Organisation im Familienmilieu 
In diesem Abschnitt verfolge ich alltägliche Orientierungs- und Organisa- 
tionsleistungen in der Dimension der Leiblichkeit. Der Leib wird hier als 
raum-zeitliches Orientierungszentrum aufgefaßt; die von diesem Zentrum 
aus erreichbare Manipulationssphäre wird als der dominante Bereich der 
Vertrautheit angesehen. [14] 
Um das Problem der Vertrautheit bei Alfred in diesem Bereich zu analy- 
sieren, richte ich den Schwerpunkt der Beobachtung auf das Wohnen und 
die Orientierung im Heimatort: »Der räumliche Bereich des Hauses und 
der Wohnung bildet den Mittelpunkt des Vertrauten, das sich als gewohn- 
tes Straßennetz, vertrautes Viertel, vertraute Stadt, Landschaft etc. in meh- 
reren Zonen um dieses Zentrum aufbaut.. [15] 
Die Analyse der leiblich-räumlichen Organisation deckt nicht nur einen 
basalen Bereich der Vertrautheit ab. Es wird hier die Auffassung vertreten, 
daß die Leiblichkeit sozial organisiert ist und daß sie das soziale Milieu, in 
dem sie organisiert wird, .systematisch zum Ausdruck bringt.. [16] Stimmt 
man dem zu, dann ist die Analyse der leiblich-räumlichen Organisation in- 
nerhalb eines Milieus gleichzeitig ein Bestandteil der Analyse des gesamten 
Milieus und seiner Organisierungsleistungen. Charakteristika der leiblichen 
Organisierung, die hier unter dem besonderen Aspekt der leiblich-räumli- 
chen Organisierung behandelt werden, verweisen dann zurück auf Charakte- 
ristika des Milieus insgesamt, das für diese Leistungen verantwortlich ist. 
Aus den vorliegenden kontinuierlichen Beobachtungen geht hervor, daß 
Alfred in den Phasen, in denen sich das .Verstricktsein im Familienzusam- 
»Wenn ich zu Hause bin, will ich weg. . .« 161 
menhanga in besonderer Schärfe äußert, sich zu Hause vorwiegend in der 
Wohnstube und im Flur aufhält. Dabei handelt es sich um diejenigen Be- 
reiche der Wohnung, die auch von den anderen Familienmitgliedern vor- 
zugsweise benutzt werden. Demgegenüber zieht er sich während jenen 
Phasen, in denen er seine Situation in der Familie durchschaut, manchmal 
tagelang in sein Zimmer zurück, ohne am Familienleben teilzunehmen. 
Die Situation, die der im Abschnitt über die Handlungsorganisation be- 
richteten Tonband-Szene vorausgeht, verdeutlicht diese Ausführungen. 
Alfred zieht zunächst nicht in Erwägung, die Aufnahmen in seinem Zimmer statt- 
finden zu lassen, sondern sucht einen geeigneten Platz in den gewohnten Räumen 
(Wohnstube und Flur). Nur dadurch, daß die Aufnahmen in diesen Räumen nicht 
realisiert werden können, weil gerade der größte Teil der Wohnung neu renoviert 
wird und diese Räume in einem entsprechenden Zustand sind, kommt es dazu, 
daß die Aufnahmen doch in Alfreds Zimmer stattfinden. 
Demnach entspricht die Weise des Umgangs mit den Räumen in der Woh- 
nung dem Stand der Entwicklung der psycho-sozialen Situation im Fami- 
lienmilieu. Beim .Verstricktsein im Familienmilieu« sind die räumlichen 
Grenzen zwischen Alfred und seiner Familie verwischt, wie es auch die 
Grenzen der Privatheit sind, wenn er seiner Schwester zu deren peinlichen 
Verwunderung über die intime Beziehung zu seiner Freundin* berichtet. 
Umgekehrt entspricht der reflexiven Distanz zur Familie die räumliche Di- 
stanz, die durch den Rückzug in das eigene Zimmer von Alfred deutlich 
markiert wird. 
Die Daten aus dem Feldexperiment lassen sich auch zur Analyse von Al- 
freds Umgang mit der Räumlichkeit seines eigenen Zimmers verwenden. 
Dort wurde U. a. festgestellt, daß Alfred die Organisation der vorhandenen 
Einrichtungen und Geräte mir überläßt und durch seine Unkooperativität, 
die soweit führt, daß ich ihn mitsamt seinem Sessel im Zimmer herum- 
schieben muß, die Vorbereitungen der Aufnahmen behindert. Demnach 
wird vermutet, daß für Alfred ein habitueller, vertrauter Umgang mit der 
Einrichtung seines Zimmers (auf die Geräte bezieht sich diese Aussage 
nicht, da ihm diese nicht in gleichem Maße vertraut sind) nicht möglich ist. 
Er ist auf die Organisierungsleistungen anderer Personen angewiesen. Wei- 
tere Hinweise ergeben sich aus der Analyse der Situation nach Alfreds 
Rückkehr aus der Klinik. Parallel zu seiner Absicht, sein Leben neu zu ord- 
nen, erfolgt eine Umorganisation seines Zimmers. 
Alfred richtet sich einen Arbeitsplatz ein, an dem er künftig die Aufgaben für die 
Berufsschule erledigen will (aus Erzählungen der Familie geht hervor, daß es üb- 
lich ist, daiS Alfred in der Wohnstube unter Beisein anderer Familienmitglieder 
Schularbeiten anfertigt). Er hat sich einen neuen Schreibtisch, einen Hocker, in 
dem man auch Wäsche aufbewahren kann, und eine Tischlampe gekauft. Er zeigt 
mir diese Gegenstände und sagt, hier könne man jetzt gut arbeiten. Um dies zu 
demonstrieren, knipst er die Tischlampe an. Sie funktioniert nicht. Der Hocker ist 
unbequem und niedrig; einige Monate später wird er gegen einen Stuhl aus eben 
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diesem Grund ausgetauscht. Nach einer Woche stelle ich fest, dai3 der Schreib- 
tisch unbenutzt ist. 
Diese Anstrengungen zur räumlichen Organisation seines privaten Bereichs 
scheitern auch daran, dai3 die benötigten Requisiten nicht zusammenpassen 
und daß damit ein habitueller, vertrauter Umgang mit diesem Bereich nicht 
gegeben ist. [17] 
Von der Analyse der räumlichen Organisation der Wohnung, die ergibt, 
daß ein habitueller Umgang mit den in der Wohnung vorfindlichen Gegen- 
ständen für Alfred nicht gegeben ist, gehe ich nun über zur Orientierung 
außerhalb, und zwar im Bereich des Heimatortes. Die bisherigen Ergebnis- 
se lassen erwarten, dai;: Alfred sich außerhalb seiner Wohnung nicht in je- 
dem Fall fraglos orientieren kann. 
Alfred wird von Bekannten an einem Samstagnachmittag abgeholt. Man hat vor, 
zusammen zu einer Tanzveranstaltung zu gehen. Vorher will Alfred ein Mädchen 
aufsuchen und zum Mitkommen einladen. Dieses Mädchen, mit dem er eine Wo- 
che vorher schon einmal ausgegangen war und das er auch nach Hause gebracht 
hatte, wohnt im selben Ort. Alfred erinnert sich nicht mehr genau an Straße und 
Haus und bittet deshalb seinen Bekannten, ihm den Weg zu zeigen. 
Dieser findet dann auch das Haus. Alfred bittet ihn, das Mädchen zu fragen, ob 
es mitkommen wolle. Er begründet sein Ansinnen damit, daß er die Mutter des 
Mädchens nicht kenne. Der Bekannte entgegnet, daß auch er die Mutter nicht 
kenne, und lehnt ab. Nach einem kurzen Streit gehen schließlich beide gemeinsam 
in das Haus und haben mit ihrer Einladung Erfolg. 
Hieraus geht hervor, daß sich die im vorigen Abschnitt dargestellte .Blin- 
denstock«-Funktion nicht nur darauf bezieht, daß Alfred einige seiner Be- 
kannten dazu einsetzt, für ihn soziale Kontakte zu arrangieren, sondern 
auch darauf, ihn räumlich zu orientieren. Bemerkenswert an diesem Bei- 
spiel ist in bezug auf das Thema der räumlichen Orientierung, daß es sich 
um einen Raum handelt, der virtuell beiden Personen, um die es im Bei- 
spiel geht, gleichermaßen vertraut sein müßtel da es sich um einen Bezirk 
ihres Heimatortes handelt. Mehr noch, weil es die Bekannte Alfreds ist, um 
die es geht, müi3te dieser, entsprechend seiner Interessenlage, eher als sein 
Begleiter in der Lage sein, sich zu orientieren. Aufgrund seiner Unvertraut- 
heit mit dem habituellen Raum seiner Nachbarschaft ist Alfred jedoch 
nicht in der Lage, sich zu orientieren. 
2. Sprachliche Organisation im Familienmilieu 
Am Beispiel der sozialen Organisation von Krankheit und Normalität im 
Familienmilieu läßt sich zeigen, wie die »Verstrickung« Alfreds im Fami- 
lienzusammenhang produziert wird, und welche Gegenstrategien Alfred 
zeitweise einsetzt, um dieser Verstrickung zu entkommen. Dabei geht es zu- 
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nächst darum, die begriffliche Erarbeitung der Phänomene Krankheit und 
Normalität in der Familie zu erfassen, um die Konstruktionsweisen dieses 
Teilaspektes der sozialen Wirklichkeit der Familie zu verstehen. 1181 So- 
dann richtet sich das Interesse auf die Definitionsinstanzen von Krankheit 
und Normalität, d. h. auf den Beitrag der einzelnen Familienmitglieder a n  
der begrifflichen Arbeit. Hier ergeben sich Hinweise auf Alfreds Gegenstra- 
tegien. Im letzten Teil untersuche ich die thematische Organisation dieser 
Gespräche, um zu zeigen, welche Dominanzen bei der Konstruktion von 
sozialer Wirklichkeit in der Familie vorhanden sind [19], und u m  am Bei- 
spiel der thematischen Organisation die Interaktionsverhältnisse [20] in der 
Familie darzustellen. [21] 
01 A: ich bild mir so allerhand psychische Krankheiten ein 
02 M: ja sicher 
04 M: Ls isch grad C 03 A: zum Beispiel dai3 ich auch depressiv bin und so 
05 M: ach wo des isch doch alles nit wohr des isch ja alles 
06 S: du bischt doch garnit 
07 M: ganz gut 
C
08 S: depressiv hoscht noch niemand verschlage- 
09 M: =na des ischt er nicht er ischt halt e bissle launisch, 
10 A: da verschlägt mer doch nit immer 
12 A: jemand 
C 
11 M: des isch der gell? wenn er fertig isch 
13 S: ha daß de e Wut kriegscht 
15 
C
14 M: e bissle launisch, h denn hat er zu mir gsagt wo er 
wieder so a- agfange het wieder so fertig war, dann 
16 hät er zu mir gsagt ja sag emol Mama ehrlich zu mir 
17 bin ich normal? da sag ich haja bischt du bischt du ganz 
18 normal. da bildet er sich doch immer ein es könnt ihm 
19 was fehle des isch doch aber nicht wahr des isch seelisch 
(A: Alfred; M: Mutter; S: Schwester; B: Beobachter) 
Hierbei handelt es sich um eine Sequenz aus dem Familiengespräch, das ich 
mit Alfred, seiner Schwester und seiner Mutter durchführte. Sie ist der 
Ausgangspunkt der folgenden, kurzgefagten Analyse der Krankheitsbegriffe 
der Familie. [22] Aus Platzgründen verzichte ich auf eine entsprechende 
Präsentation weiterer, relevanter Textstellen, obwohl Daten daraus verwen- 
det werden. 
Aus diesem Familiengespräch geht hervor, dai3 die Familie einen Unter- 
schied zwischen »seelischen« und »psychischen« Krankheiten macht. »See- 
lische« Krankheiten werden dem Bereich des .Normalen« zugerechnet. Es 
handelt sich dabei um diejenigen Krankheiten, unter denen auch Menschen 
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leiden, die nichts mit der Psychiatrie zu tun haben, z. B. die Mutter und 
ihre Schwägerin. Bei beiden resultiert die Krankheit aus beruflicher An- 
spannung, ihre Bezeichnung ist »Menschenschwermut«. Eine »psychische« 
Krankheit ist z. B. die »Defektschizophrenie«, sie trifft auf Alfreds Onkel 
zu, der »schon lang nicht mehr normal ist.. Weitere »psychische« Krank- 
heiten sind »Schizophrenie. und »Hebephrenie«, die jedoch, wie die Fami- 
lie durch ein Untersuchungsprogramm in einer Universitätsklinik auf eige- 
ne Kosten feststellen ließ, auf Alfred nicht zutreffen. In einem Bereich zwi- 
schen »seelischen« und »psychischen« Krankheiten angesiedelt sind die 
»Depressionen«, von denen Alfred .manchmal« befallen ist. Sonst aber hat 
er )>Menschenschwermut(<. Sollte Alfred tatsächlich Verhaltensweisen an 
den Tag legen, die an »Schizophrenie« denken lassen, dann ist das auf 
.Drogen« zurückzuführen. 
Dadurch, dag die Familie Phänomene, die sie bei Alfred beobachtet, 
auch bei anderen Familienmitgliedern feststellt und dafür einen eigenen Be- 
griff, die ~Menschenschwermut(<, einführt, werden Alfreds Probleme im Fa- 
milienmilieu normalisiert. Alfreds Schwierigkeiten werden in eine Reihe ge- 
stellt mit den Schwierigkeiten der Mutter, ihrer Schwägerin oder des Va- 
ters, der »genauso labil« sei wie Alfred. Eine weitere Normalisierung findet 
dadurch statt, daß die Erscheinungsweisen dieser Phänomene mit alltägli- 
chen Verhaltensweisen umschrieben werden: »er isch halt e bissle lau- 
nisch.. 
Indem so die bei Alfred beobachtete »Krankheit« normalisiert und als 
alltägliches Phänomen beschrieben wird, ist die Familie in der Lage, den 
Familienzusammenhang trotz des problematischen Verhaltens von Alfred 
aufrechtzuerhalten und Alfred als einen Bestandteil der Familie zu definie- 
ren. Die begriffliche Arbeit an den Phänomenen Krankheit und Normalität 
ist deshalb ein Bestandteil der Produktion des ),Verstricktseins~ von Alfred 
im Familienmilieu. Folgerichtig besteht für Alfred eine von ihm gelegent- 
lich auch genutzte Möglichkeit zum Ausbruch aus der Familie darin, als 
psychisch Kranker klassifiziert und damit aus dem Familienmilieu hinaus- 
definiert zu werden. Umgekehrt droht die Familie gelegentlich mit dieser 
Möglichkeit, um den Zusammenhang aufrechtzuerhalten. 
Aufgrund der subtilen Techniken begrifflicher Konstruktion ist Alfred 
auch der dauerhafte Rückzug auf eine eigenständige Stellung augerhalb der 
Familie als psychisch Kranker verschlossen. 
Jetzt konzentriere ich mich auf die thematische Organisation bei der Er- 
örterung der Krankheitsbegrifflichkeit durch die Familie. Aus dieser Analy- 
se soll hervorgehen, welche Dominanzen bei der Festlegung, Aufrecherhal- 
tung und beim Abbruch eines Themas bestehen, weil man daran einmal 
zeigen kann, welche Dominanzen bei der Konstruktion von sozialer Wirk- 
lichkeit in der Familie vorhanden sind. Zum anderen gibt das Beispiel der 
thematischen Organisation von Gesprächssequenzen Hinweise auf die Inter- 
aktionsverhältnisse in der Familie insgesamt. 
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01 A: ich bild mir so allerhand psychische Krankheiten ein 
02 M: ja sicher 
04 M: des isch grad 
C 
03 A: zum Beispiel daß ich auch depressiv bin und so 
06 S: 
C
05 M: ach wo des isch doch alles nit wohr des isch ja alles 
du bischt doch garnit 
07 M: ganz gut 
C
08 S: depressiv hoscht noch niemand verschlage- 
09 M: =na des ischt er nicht er isch halt e bissle launisch, 
10 A: da verschlägt mer doch nit immer 
12 A: jemand 
C
11 M: des isch der gell? wenn er fertig isch 
13 S: ha daß de e Wut kriegscht 
15 
C
14 M: e bissle launisch, h denn hat er zu mir gsagt wo er 
wieder so a- agfange het wieder so fertig war, dann 
16 hät er zu mir gsagt ja sag emol Mama ehrlich zu mir 
17 bin ich normal? da sag ich haja bisch du bischt du ganz 
18 tzormal . da bildet er sich doch immer ein es könnt ihm 
19 was fehle des isch doch aber nicht wahr des isch seelisch 
In bezug auf die sprachliche und thematische Organisation alltäglicher 
Konversation in der Familie lassen sich anhand dieses Beipiels, das stellver- 
tretend für andere, gleichermaßen strukturierte Sprechsequenzen steht, fol- 
gende Beobachtungen machen: 
(a) Sprachliche Kooperation, d. h. die, Bereitschaft, auf die sprachliche 
Organisation durch andere einzugehen und die entsprechenden Konventio- 
nen, z. B. die Regelungen des Sprecherwechsels, einzuhalten, findet rezi- 
prok zwischen Alfred und seiner Schwester statt. Beide sind jedoch nicht 
kooperativ in bezug auf die Mutter. 
(b) Thematische Kooperation [23], d. h. das thematische Anknüpfen an 
ein bereits eingebrachtes Thema, wird von der Mutter gegenüber Alfred 
wie auch gegenüber seiner Schwester verweigert, während beide thematisch 
mit der Mutter kooperieren. 
Daraus geht hervor, d a ß  die Mutter aus dem sprachlichen Austausch 
zwischen Alfred und seiner Schwester ausgeschlossen ist und  ihre Teilnah- 
me am Gespräch nur durch Verstöße gegen die Konventionen alltäglicher 
sprachlicher Organisation (z. B. durch Unterbrechungen) oder dadurch, 
daß sie sich andere Adressaten für ihre Äußerungen sucht, durchsetzen 
kann. Im Unterschied dazu ist die Mutter in bezug auf die thematische Or-  
ganisation dominant. 
Es ist nun auf die Frage einzugehen, o b  von der Dominanz in der thema- 
tischen Organisation auf eine Dominanz in bezug auf die soziale Konstruk- 
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tion der Familienwirklichkeit geschlossen werden kann. Es ist ja nicht er- 
wiesen, daß das formale Kriterium »thematische Organisation« einen Ein- 
flug auf die inhaltliche Gestaltung der Themata hat. 
Wer jedoch bestimmt, welche Themen besprochen werden, bestimmt 
gleichzeitig, welche Themen aus der alltäglichen Konversation ausgeschlos- 
sen sind. Die Verhinderung von Themen bedeutet die Verhinderung einer 
kognitiven Auseinandersetzung mit bestimmten Aspekten der familienspezi- 
fischen Wirklichkeit. Umgekehrt führt die Dominanz bestimmter Themen 
dazu, die Wirklichkeit in bestimmter Weise aufzuarbeiten, z. B. in der 
Richtung, die derjenige, der das Thema eingebracht hat, für erwünscht 
hält. 
Abgesehen von diesen theoretischen Erörterungen läßt sich am Material 
demonstrieren, daß zumindest Alfred die von der Mutter bestimmten 
Wirklichkeitskonstruktionen übernimmt. 
A: ja für den isch der Zug irgendwie abgelaufen des seh ich 
ja auch aber hh versuch ihm das immer irgendwie auszureden 
oder so irgendwie versuch doch b c h  was zu machen 
M: 
also 
k s c h  erschn Alkoholiker gell? 
A: ja er isen Alkoholiker oder so 
M: der ischen Alkoholiker gell? 
B: aha 
(4) 
A: isch so schade Mensch grad die Leute die mich interessieren 
würden und so die saufen oder nehmen dope oder weiß der Teufel 
was sien hhdie mich nicht interessieren die hhhfff, die da 
meinscht dann die machens recht gell? nd des isch ja des 
Komische 
Die sich im ersten Teil dieser Sequenz andeutende Opposition Alfreds ge- 
genüber seiner Mutter schlägt schließlich um in Resignation und Zustim- 
mung. Darin zeigt sich, daß das .Verstricktsein« im Familienmilieu sich bei 
Alfred auch in der Weise äußert, daß er bei der kognitiven Auseinanderset- 
zung mit seiner Familienwirklichkeit eingebunden ist in den Rahmen, der 
ihm von der Familie gesetzt wird. 
In diesem Abschnitt ging es darum, Mechanismen zu untersuchen, die 
das für den Fall Alfred beschriebene .Verstricktsein im Familienmilieu« 
bewirken. Solche Mechanismen werden im Bereich der sprachlichen Orga- 
nisation in der Familie verfolgt. Dabei ist anhand einer Analyse der begriff- 
lichen Organisation von Krankheit und Normalität in der Familie festzu- 
stellen, daiS durch eine Normalisierung der Krankheitsphänomene bei Al- 
fred die Familie es umgeht, Alfred aus ihrem Zusammenhang hinauszudefi- 
nieren, womit sie erreicht, daß dieser Zusammenhang, so brüchig er auch 
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ist, aufrechterhalten bleibt. Umgekehrt ist für Alfred eine Rückzugsmög- 
lichkeit aus dem Familienmilieu dadurch gegeben, daß er sich als psychisch 
Kranker klassifiziert und klassifizieren läßt, so daß er, entsprechend dem 
Klassifikationssystem der Familie, nicht mehr in die Normalität dieses spe- 
zifischen Familienmilieus integriert ist. 
Am Beispiel der thematischen Organisation bei Alltagsunterhaltungen in 
der Familie konnte gezeigt werden, daß die Mutter die thematische Ent- 
wicklung dominiert und daß sie damit einen entscheidenden Anteil an der 
Konstruktion der alltäglichen Familienwirklichkeit hat. Sie setzt damit 
Rahmen der Erfassung der Realität, die zu überschreiten Alfred nicht in 
der Lage ist. 
7. Die Dimension der »Verstrickung« Alfreds im Familienmilieu 
Diese Familienstudie ist als Milieustudie konzipiert. Für Milieus ist die vor- 
bewußt-sinnhafte und vertraute Orientierung der darin handelnden Perso- 
nen charakteristisch. Biographische Organisation findet zu einem Großteil 
im Rahmen der alltäglichen Routine von Milieus statt. 
In einer ersten Annäherung stellt sich die untersuchte Familie als ein ab- 
geschlossener Bereich dar. Versuche, sich von der Familie zu lösen, gelin- 
gen nur unvollkommen bzw. überhaupt nicht. 
In der Analyse der Handlungsorganisation in diesem nach außen hin ab- 
geschlossenen Milieu ergibt sich, daß Alfred im Familienzusammenhang 
»verstrickt« ist, womit gemeint ist, daß (a) Alfred bei der Organisation all- 
täglicher Routinehandlungen auf die Familie angewiesen ist, (b) die Familie 
Alfreds Unvertrautheit im Alltag tendenziell auf alle Aspekte seines Han- 
delns ausdehnt, (C) Alfred aus diesem Milieu nicht entkommen kann, weil 
für die Familie routinemäßig-regelhafter Alltag nur innerhalb ihrer Gren- 
zen möglich ist und der Versuch, außerhalb dieses Milieus ein eigenes Le- 
ben zu führen, für die Familie selber anomischen Charakter hat. Dieses so 
definierte »Verstricktsein« wird im folgenden in allen Perspektiven der Fa- 
milienuntersuchung als typisch für Alfreds Stellung in der Familie beschrie- 
ben. 
Aufgrund einer solchen Milieuorganisation kann Alfred in der Familie 
keine milieuübergreifenden Techniken alltäglicher Orientierung erlernen. 
Infolgedessen ist er bei der Handlungsorganisation außerhalb des Familien- 
milieus auf nBlindenstöckea angewiesen, die für ihn Orientierungsleistun- 
gen übernehmen. 
Das .Verstricktsein« im Familienmilieu zeigt sich in der Perspektive der 
leiblichen Organisation dadurch, daß Alfred sich vorwiegend in familienöf- 
fentlichen Bereichen der Wohnung aufhält und daß die Herstellung physi- 
scher Distanz zur Familie in Form des Rückzugs iii sein eigenes Zimmer 
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mit krisenhafter Reflexion der eigenen Situation in der Familie einhergeht. 
Bei räumlichen Orientierungsleistungen ist Alfred auf die Unterstützung 
durch die Familie angewiesen, andernfalls scheitern sie. Dem entspricht die 
räumliche Orientierung außerhalb der Familie. Alfred hat Schwierigkeiten, 
sich in der als vertraut angenommenen Umgebung seiner Nachbarschaft 
und seines Heimatortes zurechtzufinden; auch hier benötigt er einen »Biin- 
denstock«. 
In der Perspektive der sprachlichen Organisation wird gezeigt, wie das 
»Verstricktsein« Alfreds im Familienmilieu produziert und aufrechterhalten 
wird. Durch spezifische begriffliche Konstruktionen von Krankheit und 
Normalität ist die Familie in der Lage, die Probleme Alfreds so zu definie- 
ren, d a ß  er in  den Familienzusammenhang integriert bleibt, womit der Fa- 
milienzusammenhang aufrechterhalten werden kann. Umgekehrt ergibt sich 
für Alfred die Möglichkeit, Distanz zur Familie dadurch zu gewinnen, daß  
er sich als psychisch Kranker klassifiziert bzw. klassifizieren Iäßt und sich 
so  außerhalb der Familie stellt. Ein dauerhafter Rückzug aus der Familie, 
etwa durch längerfristige Hospitalisierung, erfolgt jedoch nicht. 
Statt dessen ist Alfred auch in dem Bereich, in  dem die Familie reflexiv 
ihre Wirklichkeit konstruiert, auf das Milieu insgesamt angewiesen. Dessen 
Konstruktionen geben für  ihn einen Rahmen der Erfassung der Realität in- 
nerhalb und außerhalb des Milieus ab, den zu überschreiten ihm als alltäg- 
licher Prozeß nicht möglich ist. 
Anmerkungen 
'> Diese Arbeit ist Teil des Projekts >Soziale Relevanz und biographische Struk- 
tur«, das im Sozialwissenschaftlichen Archiv der Universität Konstanz unter der 
Leitung von Richard Grathoff (Mitarbeiter: Jörg Bergmann, Bruno Hildenbrand, 
Sigrid Töpfer, Ska Wiltschek) durchgeführt wurde und sich mit der klinischen 
und familialen Organisation psychiatrischer Fälle befagte. Inzwischen liegt mein 
Projektbeitrag als Dissertation (Hildenbrand 1979) vor. 
1 Exemplarisch dafür ist die labelling-Theorie. 
2 Berger und Luckmann (1970) weisen z. B. auf die Funktion alltäglicher Unter- 
haltungen als .notwendigstes Vehikel der Wirklichkeitserhaltung<< (S. 163) 
hin. 
3 Es handelt sich um eine explorative Methodenstudie, die Grundlage für weite- 
re, z. Z. in Vorbereitung begriffene Familienuntersuchungen ist. 
4 Vgl. Alfred Schütz, ,,Der Fremde« und »Der Heimkehrer*, in (1972). 
5 Die Situation desjenigen, der nach einem längeren Aufenthalt in der Fremde 
nach Hause zurückkehrt, ist zwar bei Schütz, nicht aber in dem hier vorliegen- 
den Zusammenhang intendiert. 
6 Vgl. Alfred Schütz, »Uber die mannigfaltigen Wirklichkeitene, in (1971), sowie 
Schütz und Luckmann (1974). 
7 Aron Gurwitsch (1976). 
8 Vgl. dazu und zum folgenden Benita Luckmann (1970). 
»Wenn ich zu Hause bin, will ich weg. . .« 169 
9 Alle in dieser Studie vorkommenden Orts-, Zeit- und Personenangaben sind 
anonymisiert. 
10 Wolfgang Blankenburg (1971). 
11 GlaserlStrauss 1967. 
12 Dieses Vorgehen ist als >>theoretical sampling« bekannt. 
13 Mit Triangulation bezeichnet Denzin (1970) die sinnvolle Kombination von 
Methoden, um im Rahmen qualitativer Feldforschung generierte Theorien be- 
stätigen zu können. 
14 Vgl. dazu Schütz, *Mannigfaltige Wirklichkeitena, S. 255. Zum Begriff der 
Manipulationssphäre G. H. Mead (1938). 
15 Lenelis Krzise (1974), S. 42. 
16 Mary Douglas (1974), S. 123. 
17 Zum Vertrauensverlust durch inadäquaten Umgang mit Requisiten in Hand- 
lungssituationen vgl. Gross und Stone (1967). 
18 Zur Methode der Erfassung alltagsweltlicher Klassifikationssysteme vgl. Frake 
(1973), Metzger und WiLliams (1966). Den Bezug alltagsweltlicher Begriffe zu 
Handlungskonfigurationen stellt Agar (1973) her. 
19 Zur Stellung des Themas in alltäglichen Unterhaltungen vgl. Adato (1971). 
Für Adato leistet die thematische Organisation von Alltagsunterhaltungen ei- 
nen wesentlichen Beitrag zum Aufbau sozialer Strukturen. 
20 Sprechereignisse als alltagsweltliche Handlungsmuster werden als von größe- 
ren alltagsweltlichen Handlungszusammenhängen nicht qualitativ unterschie- 
den betrachtet. Deshalb kann ihre Analyse auch als Analyse eines Spezialfalles 
von Handlungen im Familienmilieu überhaupt gelten und Fragestellungen für 
die Analyse solcher Handlungen generieren. Vgl. Kallmeyer und Schütze 
(1976), S. 10. 
21 Verwendete Transkriptionszeichen: 
L Oberlappung 
kurze Pause 
(4) Pause, Dauer in sec. 
- 
 schneller Anschlug 
normal Betonung 
22 Alle familienspezifischen Begriffe werden in einfache Anführungszeichen ge- 
setzt. 
23 Zu diesen Aspekten der thematischen Organisation vgl. Keenan und Schieffelin 
(1976). 
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